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Introducdo

Godaria de iniciar fazendo um jogo com as paavras. Invertendo as que condituem
0 tema deste nimero da revista, proponho: Os recursos do futuro. Por que invertemos?
Pelos efeitos de sentidos que sfo diferentes nessas duas formas de enunciar, como
procuraremos mostrar. Nessas duas formas, aparentemente  proximas, distintos
compromissos  tedrico-palitico-socials e ideolégicos se confrontam. Assm como se
desenham digtintas formas de pensar 0 sUjeito socid e ahistoria

Prognosticos, preferéncias, expectativas — presentes em primeira linha no enunciado
“O futuro dos recursos’ - ndo gudam a refletir porque ndo se basgam numa compreensao
maior do estado de fato do que produzimos hoje, ja que toma uma diregdo excessvamente
pragmética Por isso, como é de meu dominio especifico, vou tratar do tema, pda
linguagem, comegando por desestabilizar o dito, tal como e vem s pondo, de modo
fixado, ederectipado, como se fosse uma evidéncia em seus sentidos cristdizados,
funcionando como ago que se sustenta como idéia comum.

Por essas reflexdes veremos que o tema, td como esta enunciado, é feito de um
equivoco (M. Pécheux, 1982) que procurarel trazer a tona supde que podemos decidir
sobre o futuro dos recursos. E mais como se, 0s que decidimos, estivéssemos em lugar
privilegiado dessa histdria, tendo dominio sobre ela

Por outro lado, e inspirada na ministra Marina Slva, do meo ambiente, vou trazer
mais um enunciado condtituido de uma proposta de uma inversio, esta explicita, feita pela
ministra. “Temos que inverter a cultura que usa toda forca para punir os pequenocs e é
impotente diante dos poderosos’. Com agumeas diferencas, que exponho em seguida, vou
guardar também essa forma de inversdo, dita pea Ministra, para organizar esta reflexao.

Na maneira como compreendo os discursos da conjuntura capitaista, fdar em
pequenos e poderosos € ja sucumbir ao discurso que tem mantido a stuacéo tad qua e, por
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outro lado, faar em “cultura’(aqui cultura estd no lugar de ideologia e por is0, a0 néo
dizé-la, ndo a pensa) é tirar a contundéncia do processo que leva a isso. Na perspectiva em
que andiso esta questdo, quanto ap enunciado da Ministra, eu dedocaria uma paavra, re-
sgnificando outra E isto sem sair do regime capitdista de significacdo que é o que rege a
fda da Ministra. Como sabemos, na ordem capitalista as questdes sdo de Direito. Usando
entdo 0 mecanismo da pardfrase, proprio a andise de discurso, podemos dizer com este
dedocamento, parafraseando a Ministra: “Temos que inverter 0 processo judiciario que usa
todo rigor para punir 0S pequenos e compactua com os poderosos’. Onde “pequencs’
também pode ser subgtituido por “pobres, pequenos empresarios, sujeitos sociais sem
recursos, enquanto “poderosos’ pode ser substituido por “ricos, grandes proprietarios ou
empresarios, 0s que tém recursos’. Como podemos ver, um enunciado pode ter muitas
versdes, e nelas, os sentidos Ndo sd0 0s mesmos. Fica agqui gpontado j& um outro lugar para
Se pensar “recursos’. Passemos agora ao que estamos propondo.

Assm, na proposta do outro enunciado (os recursos do futuro, titulo de meu texto),
para partir do que temos, volto-me para 0 que se da mm 0S recursos que S0 0S NOSSoS. |sto
porque, como disse, na outra formulagdo — o futuro dos recursos — pressupdemse que
temos estes recursos e nos debrucamos sobre a vontade de manté-los, expandklos ou sobre
a ameaca de perdé-los. JA na formulacdo que proponho — os recursos do futuro — admitimos
0 ndo-sabido, 0 ndo exigente e 0 que poderd vir a exigtir. Nd somos onipotentes, nem
podemos pensar que nossas vontades determinem o futuro. Mas podemos refletir sobre o
gue temos e deixar aberta a porta do que se pode passar entre o irrealizado e o possivel. Isto
talvez nos resguarde dos discursos catastréficos (natureza) ou do discurso comportamental
(mord). E da nossa edtrita raciondidade. Precisamos lidar com o que ndo sabemos e, no
caso, com 0 que, do socid, certamente produzira seus efeitos, gpesar de nossas vontades.

Volto-me para 0 que, em minhas pesquisas sobre ambiente (R. Trgber e L.H.
Manzochi,1996), tenho encontrado na ordem do discurso que fala sobre recursos.

No caso, trata-se do discurso politico, de sua congtituicdo, formulacdo e circulacéo,
produzindo seus efetos. E o discurso politico pode ser definido, justamente, como o
discurso que, afetado pelo poder, diz das relagbes de forcas e de sentidos que relacionam
ujeitos socias na higtdria em fungdo do seu poder fazer nas condicBes de suas existéncias

em ua estabilidade e movimento.
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Findmente, € preciso locdizar que ese discurso — 0 dos recursos — aregimenta a
ciéncia e o trabaho socid da imprensa. Tratarse a do discurso midiaico, de uma forma de
divulgaco cientifica Temos entdo trés componentess o politico (e o smbdlico), o

cientifico (e o pedagdgico) e o midiético.

Os sentidos que se cruzam no discur so dos recur sosambiente.

Retomo brevemente agui adgumas conclusies a que chegue em estudo anterior
sobre o discurso pedagdgico e midiatico sobre o ambiente.

Incidmente, o fao de que é um discurso fortemente arregimentado pelo processo
significativo do discurso empresaria, que acaba projetando um publico advo que precisa
ssber cetas coisas enquanto consumidores. Saber este fortemente atado a idéa de
“informacdn”. N8 sdo pois sujeitos smbdlicos (que dgnificam e se dgnificam em suas
histdrias e formagbes socias) a enunciados mas sobretudo “usué&ios’, bem ou ma
“informados’. Alia-se a edta caracteritica o fato de que € um discurso de fortes
caracterigticas politico-adminidtrativas, embora se sustente em argumentos que procuram
autorizar-se a patir de sua centificidade (ciéncia econdmica, fiSca, hbioldgica,
ambientdlista e muitas outras). Este discurso explora assm menos 0s processos e relagdes e
mals as conseguiéncias e resultados. Em gerd, traz ainda uma carga enorme de preambulos
gue dispbe seu consumidor a0 €feito de uma grande quantidade de “informagOes’
presumivelmente necessrias. Dediza facilmente para preconceitos (que pretende diminar),
muitas vezes para a hogtagia de um mundo idedizado e afeta 0 dbvio — proprio do ssema
cgpitdista - de uma grande importéncia e necessidade. O jogo mais forte se da entretanto na
aticulacdo entre as dimensdes conceptud, tecnoldgica e adminidrativa. Se, de um lado, o
imediatista, afeta 0 sujeito na direcdo do comportamento, de outro, pende resolutamente
para o investimento da “raciondidade’ empresarid, adminidtretiva.

A meu ver, no entanto, um discurso mas produtivo, quanto a este tema, o dos
recursos, seria aguele que admitisse a irraciondidade, a relacdo da sociedade com a historia
(nem sempre previsivd) e com o politico (tenso de dissengdes), assim como com O
imaginério que rege as relagbes com o red e com o0 smbdlico (o que faz sentido). Ao invés
de apresentaremse, entdo, como reflexbes, sdo antes discursos de  “campanhas’

(mobilizacdo e militincia a partir de uma posicdo, nem sempre visive, mas ja sempre
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tomada e pre-fixada), ou de prestacdo de contas de/a drgdos governamentais ou projetos
econdmicos mal sustentados nas necess dades sociais historicizadas.

Edes textos fdam mas com outras organizagbes do que com interlocutores socias
diferenciados. Tudo iss0, segundo 0 que penso, vem comprometido pelo fato de que néo se
atenta ai a contradicdo (observe-se que ndo estou dizendo oposicdo) entre o naturd e o
socid.

Em resumo, trata-se, na maior parte das vezes, de um discurso em que o locutor
principd é a Empresa e 0 objeto é a Terra (com T maitsculo, mundo) num sentido que eu
chamaria de planetério (E. Orlandi, 2001), disperso, ndo sujeito as vicisstudes das relactes
sociais concretas e com o trabalho. Nada demais quanto a isso. Se ndo parasse ai. O que
fdta é que esse discurso se dgnifique pensando a relacdo entre 0 governo, a administraco,
a ciéncia e o publico. Estabelecer-se-ia entéo uma conversa red entre a experiéncia e o
conhecimento, sSituados na dimensdo higtérica e socid em que, enquanto  Sujetos,
produzimos nossa existéncia. A terra ndo seria gpenas a Terra (planet&ia) mes terra (solo
em que vivemos) e 0 mundo teria suas determinagfes reais concretas (ndo SO Ujeita a
cdculos, mas a movimento, desorganizacdo, transformacbes). A sociedade, quando
aparece, aparece do lado do ma: ou € atacada, ou apagada, ou negada. O pressuposto € de
gue nada se pode fazer pelo socid — embora se tente — mas nem por isso se deva ficar
omisso em reacdo a uma pretensa “consciéncia’, raciondizada pelo discurso da economia
e da politica burocrética. Isso, a meu ver, mostra na redidade que fdta inscrever-se
decisvamente em vaores socias e posigdes politicas explicitas e dgnificadas. Por is0
eses discursos desembocam na maor pate das vezes em um fechamento. A abertura
edaria em s temaizar a quedd@ edruturd socio-politica como parte de um processo
politico e nd como uma excrecéncia dele. Nesse sentido, insdsto sobre o fato de que a
questdo é estruturd, socio-higtdrica E portanto deve incluir a reflexdo sobre seres sociais
higtéricos e smbdlicos (sgnificantes do mundo e de sua propria vida). Os recursos s2o,
antes de tudo, recursos humanos Vae ressatar que ndo se trata aqui do sentido reduzido
pelo uso desta expressdo tal como ficou caracterizado pelo discurso adminidrativo, na sigla
RH. Estamos pensando os recursos humanos enquanto seres socio-historicos, sujeitos

smbdlicos que se Sgnificam e Sgnificam o mundo em que vivem.
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Em seguida, creio que o0 aspecto mas importante a ser trazido para a reflex&o é que
esses discursos sobre o futuro dos recursos (e ndo como proponho os recursos do futuro)
evitam a questdo da necessdade das rupturas. S0 em gerd reformistas. Esvaziam assm o
socid como edruturante e ficam em seus efetos, faando ou do muito gera e abstrato — 0s
cdculos economicistas — ou do que SO tem micro adcance — dediza paa o individuo.
Novamente aqui chamo a atencdo para 0 slenciamento (Orlandi, 1992), nesse discurso, de
um sujeito ndo SO usu&io mas higdrico, socid e politicamente significado, produtor de sua
exigéncia

Dessa maneira — ha um sentido privilegiado para a no¢do de recursos? — passando
a0 largo da espessura semantica do que sgam 0s recursos, ees adiam a experiéncia ou
caem no &ivismo, no imediatismo.

Para sair dessa formacéo de dizeres, como disse antes, penso que se deva re-
introduzir nessas discuss0es a irraciondidade, o imaginaio, o politico, necessariamente
presentes no que diz e no que faz 0 homem; em outras paavras, 0 Ujeito sdcio-higdrico
congtituido pelas relagtes de poder e afetado pela ideologia. Seria para mim uma maneira
de atravessar os efeitos que esse discurso produz, saindo assim de sua propria armadilha.

A Ciéncia, a Tecnologia, a Administracao.

Ha quando faamos dos recursos, um dizer ja dito e sgnificado que sustenta noso
proprio dizer. E i0 € 0 que conditui a ideologia na andise de discurso. Quando
interpretamos, interpretamos com sentidos ja postos, evidentes, e nem sabemos como ees
se formaram em nés. Es@0 |14 Disponivels. Fazem parte de nossa memoria, nosso “saber”
discursvo. Desde que ouvimos ago, eses sentidos estdo & prontos para “sgnificarem”.
Com efeito, é por esse modo de funcionamento ideoldgico da linguagem que passamos sem
refletir sobre o fao de que ha um recobrimento entre a ciéncia, a tecnologia e a
administracdo (governo) (M. Pécheux, 1984). De td forma que quando faamos
cientificamente (dos recursos) isto também ja faz um sentido tecnologicamente e serve a
administiragio das relagbes entre os sujeitos da nossa sociedade. E isso que queremos dizer
quando afirmamos que hd em todo dizer uma relagdo intrinseca entre 0 smbdlico e o

politico.
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Pois bem, nesse assunto de que estamos tratando e, envolvidos pela importante
mandra como a midia a faz circular esses discursos, aponta sem divida a importancia das
novas tecnologias de linguagem na producéo dos efeitos de sentidos produzidos quando
falamos em futuro dos recursos/recursos do futuro.

As novas tecnologias de linguagem representam uma possibilidade de reorganizagéo
do trabaho intelectud e do trabalho da interpretacéo. E elas s8o, como muitos outros,
recursos do futuro. Assm, sem supervaoriza-las mas sabendo que éas contam, podemos
desenvolvé-las na direcdo de sustentar uma abertura para 0 que possam a vir sgnificar...no
futuro. No seu modo de funcionamento podem inaugurar-se novas relagdes entre a ciéncia e
a aminisracdo (E. Orlandi, 2003). N& edacionamos assm na informagdo e na
quantidade, mas na qudificacdo de nossas tecnologias em funcdo do que podemos definir
como novas formas de ciéncia Assm procedendo podemos estabelecer uma outra equacao:
o futuro é a ciéncial o futuro é a sociedade em que 0 que interessa € menos o que s&o em S
ciéncia e sociedade mas a natureza desse vinculo. Trata-se de se repensar a propria nogéo
de ciéncia, pega na interrdlacd com a tecnologia e a adminisiragéo tendo a linguagem
como sustentacdo. Nesse caso entdo elabora-se a propria no¢do de ciéncia e de organizacdo
do trabaho intelectud (novas tecnologias de linguagem) em seu dcance (onde incluo
certamente as formas de se praticar o jorndismo cientifico, na distribuicdo do trabaho da
ciéncia na sua presenca na sociedade).

Ha nessa perspectiva em que estamos refletindo, entdo, um recobrimento dessas
trés ingéncias de maneira que é impossived ndo se trandtar de uma para outra e ndo
necessariamente nessa mesma ordem: ciéncia, tecnologia, administragao.

Se asim € e s pensamos rigorosamente as inversdes que enunciamos acima,
recolocase, para a questdo dos “recursos’, tratdla em uma perspectiva das ciéncias
humanas, ndo separando conhecimento/experiéncia, teorialprética. E os equivocos que tém
sdo praticados vém justamente dessa dificuldade: a de pensar os “recursos’ do ponto de
vigda das ciéncias humanas — reintroduzindo a materididade historica, a ideologia e os
yetos socias - e sem  sepaa edritamente as  indancias  (ciéncia,  tecnologia,
administracd0) em que a mesma padavra “recurso” produz diferentes efeitos de sentidos.

Basta pensar 0 que é recurso em ciéncia, em tecnologia, em administracéo.
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S80 0s sUjeitos socias os aores dessa higtdria. Politicamente significados e capazes
de sgnificaremse em suas histérias nos confrontos entre o politico e o smbdlico. Portanto,
€ preciso ndo esquecer, quando fdamos em recursos e em seu futuro, que ujeitos,
que sfo antes de tudo sujeitos de linguagem, S80 OS recursos principais sem 0s quais ndo ha
sociedade, ndo h& histdria, ndo ha futuro. E é portanto trabalhando na contradigdo entre o
natural e 0 socid — em que a ciéncig, a tecnologia e a administragdo jogam seu intrincado
jogo — que enfrentaremos esta questédo red, eaborando seus equivocos. Assim € que a
linguagem deixa de s mea informagd ou comunicacdo para  adquirir em  sua
materididade o estatuto de “insrumento” (P. Henry, 1993) de conhecimento, onde teoria e
pratica ndo fazem send um. Se 0S recursos SB0 entdo este sUjeito, ou sga, 0 homem
tomado smbdlica e higtdricamente, e ideologicamente sgnificado, com suas possibilidades,

por seu lado, é o politico que da a dimensdo do futuro.
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